Верховный Суд разъяснил Закон о несчастных случаях на производстве

18 марта 2011 г. в «Российской газете» опубликовано Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 марта 2011 г. № 2 «О применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний».
Пленум обобщил накопившуюся за последние годы практику применения судами Федерального закона № 125-ФЗ.
Из наиболее примечательных моментов, на которые обратил внимание Верховный Суд в данном постановлении, можно выделить следующие:

1. Если трудовой договор не был надлежащим образом оформлен (трудовые отношения возникли на основании фактического допущения работника к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя), а также в случаях, когда судом установлено, что договором гражданско-правового характера фактически регулируются трудовые отношения между работником и работодателем, обеспечение по обязательному социальному страхованию (по 125-ФЗ) все равно должно предоставляться.
Неблагоприятные последствия неисполнения работодателем своих обязанностей (по регистрации в качестве страхователя, по уплате взносов в Фонд социального страхования) не должны отражаться на пострадавшем работнике - страховое возмещение за причиненный здоровью работника вред производится Фондом соцстраха!
2. Право на получение страховых выплат в случае смерти работника в результате несчастного случая на производстве или профзаболевания возникает у определенных законом лиц как в случае, когда пострадавшему работнику при жизни не было назначено страховое обеспечение по Закону № 125-ФЗ, так и в случае смерти пострадавшего, которому при жизни предоставлялось страховое обеспечение.
При этом последующее усыновление несовершеннолетнего другим лицом (ст. 138 СК РФ) не лишает его права на получение страхового обеспечения в связи с гибелью кормильца.
3. Если страховое обеспечение по Закону № 125-ФЗ (оно, напомним, ограничивается максимальными суммами) не в полном объеме покрывает причиненный пострадавшему работнику вред, он вправе требовать с непосредственного причинителя вреда (работодателя или лица, ответственного за причинение вреда) возмещения вреда, причиненного его здоровью при исполнении им трудовых обязанностей, в части, превышающей обеспечение по страхованию.
Возмещение вреда, превышающее обеспечение по страхованию, производится на основании общих норм гражданского законодательства (Гл. 59 Гражданского кодекса РФ).
Одновременно Верховный Суд указал, что если в ходе подготовки к судебному разбирательству дела о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью застрахованного, или в ходе его рассмотрения будет установлено, что обеспечение по страхованию не компенсирует в полном объеме причиненный истцу вред, суд на основании статьи 12 ГПК РФ разъясняет истцу право на предъявление требований к причинителю вреда, после чего решает вопрос о привлечении его к участию в деле в качестве соответчика.
4. Отдельные вопросы ответственности Фонда соцстраха:
- по выплатам за прошлое время: Фонд социального страхования не несет ответственности за единовременные страховые выплаты - если производственная травма/профзаболевание и утрата трудоспособности имели место до 5 января 2000 г. (даты вступления в силу в полном объеме Закона № 125-ФЗ); за задолженность по ежемесячным страховым выплатам – если задолженность по соответствующим выплатам образовалась до 5 января 2000 г. Обязанность по выплате задолженности в указанных случаях возлагается на работодателя.
- в случаях ликвидации работодателя, получения работником капитализированных сумм в возмещение вреда «на руки»: страховое обеспечение лицам, получившим увечье до вступления в силу Закона № 125-ФЗ, производится Фондом в полном объеме независимо от факта перечисления работодателем при ликвидации Фонду капитализированных платежей в счет возмещения вреда здоровью своих работников (к примеру, если капитализированные платежи не были перечислены по причине недостаточности средств). Если пострадавший работник получил капитализированные платежи «на руки» единовременной суммой (п. 2 ст. 135 Федерального закона от 26 октября 2002 г. «О несостоятельности (банкротстве)»), то он утрачивает право на обращение в Фонд за выплатой ежемесячных сумм в счет возмещения вреда, но только на период, за который капитализированные платежи были им получены единовременно.
- по обеспечению права истца на выбор периода для расчета среднемесячного заработка: несмотря на установленное п. 9 ст. 12 Закона № 125-ФЗ ограничение на перерасчет в дальнейшем исчисленной и назначенной ежемесячной страховой выплаты, такой перерасчет (например, при желании пострадавшего рассчитать размер выплаты из другого – более «выгодного» заработка) возможен, если Фондом соцстраха и работодателем не была исполнена их обязанность по разъяснению пострадавшему его прав (в т.ч. на выбор периода для расчета среднемесячного заработка), а также порядка и условий обеспечения по страхованию по Закону № 125-ФЗ. 

- с сожалением можно констатировать, что Верховный Суд фактически нивелировал смысл нормы п. 8 ст. 15 Закона № 125-ФЗ, заключавшийся в установлении повышенной ответственности Фонда за свои действия, связанные с правильным и своевременным назначение обеспечения по страхованию. Как указано в п. 26 Постановления Пленума от 10 марта 2011 г. № 2, если при рассмотрении дела будет установлено, что Фонд незаконно отказал пострадавшему в назначении страхового возмещения либо назначил его в меньшем размере, взыскание пени за предшествующий вступлению решения суда в законную силу период не производится, поскольку, как считает Верховный Суд, только после разрешения судом спора Фонду стало известно об обязанности в бесспорном порядке производить страховые выплаты в размере, определенном в решении суда.
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