Информация по делу
ВОСЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

№ 88-17596/2023

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Кемерово                                                                    19 сентября 2023 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции в составе

председательствующего Лавник М.В.,

судей Гусева Д.А., Кожевниковой Л.П.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-490/2022 (УИД 75RS0021-01-2022-000935-28) по иску Территориальной организации Профсоюза гражданского персонала Вооруженных Сил России Забайкальского края в лице Кудрявцева Валерия Александровича в интересах Брюхановой Татьяны Алексеевны, Днепровского Виталия Викторовича, Днепровского Сергея Николаевича, Завадской Александры Михайловны, Кретинина Владислава Владимировича, Кудрявцевой Елены Александровны, Куликовой Марии Алексеевны, Лихунча Виктора Семеновича, Петлиной Оксаны Анатольевны, Сараниной Ларисы Иннокентьевны, Саргина Сергея Александровича, Саргиной Эльвиры Александровны, Тельных Дмитрия Олеговича, Чеботаревой Ольги Николаевны, Чубук Дмитрия Николаевича, Шафрановой Татьяны Анатольевны, Юркова Александра Викторовича, Юрковой Нины Алексеевны к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Центральное жилищно-коммунальное управление» Министерства обороны Российской Федерации о взыскании не начисленной и не выплаченной заработной платы, оплаты в будущем, компенсации морального вреда,

по кассационной жалобе Федерального государственного бюджетного учреждения «Центральное жилищно-коммунальное управление» Министерства обороны Российской Федерации на решение Улетовского районного суда Забайкальского края от 24 ноября 2022 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 27 апреля 2023 г.

Заслушав доклад судьи Восьмого кассационного суда общей юрисдикции Гусева Д.А., судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции

установила:

территориальная организация Профсоюза гражданского персонала Вооруженных Сил России Забайкальского края обратилась в суд в защиту интересов Брюхановой Татьяны Алексеевны (далее по тексту - Брюханова Т.А., истец), Днепровского Виталия Викторовича (далее по тексту -Днепровский В.В., истец), Днепровского Сергея Николаевича (далее по тексту - Днепровский С.Н., истец), Завадской Александры Михайловны (далее по тексту - Завадская А.М., истец), Кретинина Владислава Владимировича (далее по тексту - Кретинин В.В., истец), Кудрявцевой Елены Александровны (далее по тексту - Кудрявцева Е.А., истец), Куликовой Марии Алексеевны (далее по тексту - Куликова М.А., истец), Лихунча Виктора Семеновича (далее по тексту - Лихунча В.С., истец), Петлиной Оксаны Анатольевны (далее по тексту -Петлина О.А., истец), Сараниной Ларисы Иннокентьевны (далее по тексту - Саранина Л.И., истец), Саргина Сергея Александровича (далее по тексту - Саргин С.А., истец), Саргиной Эльвиры Александровны (далее по тексту - Саргина Э.А., истец), Тельных Дмитрия Олеговича (далее по тексту -Тельных Д.О., истец), Чеботаревой Ольги Николаевны (далее по тексту - Чеботарева О.Н., истец), Чубук Дмитрия Николаевича (далее по тексту - Чубук Д.Н., истец), Шафрановой Татьяны Анатольевны (далее по тексту - Шафранова Т.А., истец), Юркова Александра Викторовича (далее по тексту - Юрков А.В., истец), Юрковой Нины Алексеевны (далее по тексту - Юркова Н.А., истец) с иском к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Центральное жилищно-коммунальное управление» Министерства обороны Российской Федерации (далее по тексту - ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России, ответчик) о взыскании не начисленной и не выплаченной заработной платы, оплаты в будущем, компенсации морального вреда.

Требования мотивированы тем, что истцы работают в тепловом хозяйстве (котельная инв. №    55 (56, 556, 139) Жилищно-коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу) на основании трудового договора и дополнительных соглашений к трудовому договору в следующих должностях: Брюханова Т.А., Днепровский В.В., Днепровский С.Н., Кретинин В.В., Кудрявцева Е.А., Тельных Д.О., Чеботарева О.Н., Чубук Д.Н. - операторами котельной № 55, Завадская А.М., Куликова М.А., Петлина О.А., Юркова Н.А. - операторами теплового пункта тепловой сети, Лихунча В.С. машинистом насосных установок в котельной № 55, Саранина Л.И. машинистом топливоподачи котельной № 55, Саргин С.А., Юрков А.В. - начальниками смены (в котельной) № 55, Саргина Э.А., Шафранова Т.А. - лаборантами химического анализа котельной № 55.

Всем истцам установлен суммированный учет рабочего времени продолжительностью один квартал, норма рабочего времени - 40 часов в неделю, график работы сменный 12 часов. В силу их должностных инструкций им запрещается отвлекаться от выполнения обязанностей, возложенных на них производственной инструкцией. В связи с чем, в их рабочее время должны включаться перерывы для отдыха и питания.

В нарушение законодательства работодателем расчет заработной платы истцам производился без учета времени, предоставляемого для отдыха и питания.

С учетом изложенного просили взыскать с ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России не начисленную и невыплаченную заработную плату за работу при суммированном учете рабочего времени (время приема пищи (обед) в рабочее время (ночные часы с повышением на 35%) работникам котельной № 55 (56, 556, 139) (поселок Горный) военный городок 10 производственного участка № 9/1 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), за период с июля 2021 по июнь 2022 г. согласно произведенному расчету, оплачивать в будущем, в пользу и в размере: Брюхановой Т.А. 21103,59 рублей, Днепровскому В.В. 25741,31 рубль, Днепровскому С.Н. 28887,81 рублей, Завадской А.М. 25719,89 рублей, Кретинину В.В. 21453,83 рубля, Кудрявцевой Е.А. 24098,55 рублей, Куликовой М.А. 9830,96 рублей, Лихунча В.С. 25650, 67 рублей, Петлиной О.А. 19212,68 рублей, Сараниной Л.И. 29082, 63 рубля, Саргину С.А. 33842,58 рубля, Саргиной Э.А. 22989,82 рублей, Тельных Д.О. 21622,33 рубля, Чеботаревой О.Н. 24113,90 рублей, Чубуку Д.Н. 25928,96 рублей, Шафрановой Т.А. 26107,73 рублей, Юркову A.В. 27989,83 рублей, Юрковой Н.А. 18546,54 рублей, взыскать с ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России компенсацию морального вреда в пользу каждого из истцов по 5000 рублей.

Решением Улетовского районного суда Забайкальского края от 24 ноября 2022 г. исковые требования удовлетворены частично, с ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России в пользу Брюхановой Т.А. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 21103,59 рублей, компенсация морального вреда в размере 4500 рублей, в пользу Днепровского В.В. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 25741,31 рубль, компенсация морального вреда в размере 4750 рублей, в пользу Днепровского С.Н. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 28887,81 рублей, компенсация морального вреда в размере 4750 рублей, в пользу Завадской А.М. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 25719,89 рублей, компенсация морального вреда в размере 4750 рублей, в пользу Кретинина В.В. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 21453,83 рубля, компенсация морального вреда в размере 4500 рублей, в пользу Кудрявцевой Е.А. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 24098,55 рублей, компенсация морального вреда в размере 4500 рублей, в пользу Куликовой М.А. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 9830,96 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3750 рублей, в пользу Лихунча В.С. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 25650,67 рублей, компенсация морального вреда в размере 4750 рублей, в пользу Петлиной О.А. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 19212,68 рублей, компенсация морального вреда в размере 4250 рублей, в пользу Сараниной Л.И. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 29082,63 рубля, компенсация морального вреда в размере 4750 рублей, в пользу Саргина С.А. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 33842,58 рубля, компенсация морального вреда в размере 5000 рублей, в пользу Саргиной Э.А. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 22989,82 рублей, компенсация морального вреда в размере 4500 рублей, в пользу Тельных Д.О. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 21622,33 рубля, компенсация морального вреда в размере 4500 рублей, в пользу Чеботаревой О.Н. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 24113,90 рублей, компенсация морального вреда в размере 4500 рублей, в пользу Чубук Д.Н. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 25928,96 рублей, компенсация морального вреда в размере 4750 рублей, в пользу Шафрановой Т.А. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 26107,73 рублей, компенсация морального вреда в размере 4750 рублей, в пользу Юркова А.В. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 27989,83 рублей, компенсация морального вреда в размере 4750 рублей, в пользу Юрковой Н.А. взыскана не начисленная и невыплаченная заработная плата за период с июля 2021 г. по июнь 2022 г. в размере 18546,54 рублей, компенсация морального вреда в размере 4250 рублей, в удовлетворении остальных требований отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 27 апреля 2023 г. решение Улетовского районного суда от 24 ноября 2022 г. в части удовлетворения исковых требований Территориальной организации Профсоюза гражданского персонала Вооруженных Сил России Забайкальского края в интересах Завадской А.М., Куликовой М.А., Лихунча В.С., Петлиной О.А., Саргина С.А., Саргиной Э.А., Шафрановой Т.А., Юркова А.В., Юрковой Н.А. к ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России о взыскании не начисленной и невыплаченной заработной платы, оплаты в будущем, компенсации морального вреда отменено, принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований в данной части отказано, в остальной части решение Улетовского районного суда Забайкальского края от 24 ноября 2022 г. оставлено без изменения.

В кассационной жалобе, поданной в Восьмой кассационный суд общей юрисдикции, ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России просит отменить решение Улетовского районного суда Забайкальского края от 24 ноября 2022 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 27 апреля 2023 г.

Относительно доводов кассационной жалобы письменных возражений не представлено.

В судебное заседание судебной коллегии по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции лица, участвующие в деле, своевременно и надлежащим образом извещенные о дне, времени и месте рассмотрения дела в суде кассационной инстанции, не явились, сведений об уважительных причинах неявки суду не сообщили.

На основании части 5 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции полагает кассационную жалобу подлежащей оставлению без удовлетворения по следующим основаниям.

Согласно части 1 статьи 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационный суд общей юрисдикции проверяет законность судебных постановлений, принятых судами первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного постановления, в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе, представлении, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.

В соответствии с частью 1 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции таких нарушений по настоящему делу не усматривает и в пределах доводов, изложенных в кассационной жалобе, не находит оснований для признания выводов судов первой и апелляционной инстанций незаконными.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и следует из материалов дела, истцы состоят в трудовых отношениях с ответчиком и работают в тепловом хозяйстве (котельной инв. №55 (56, 556, 139) Жилищно-коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Миниобороны России (по Восточному военному округу): Брюханова Т.А., Днепровский В.В., Днепровский С.Н., Кретинин В.В., Кудрявцева Е.А., Тельных Д.О., Чеботарева О.Н., Чубук Д.Н. - операторами котельной № 55, Завадская А.М., Куликова М.А., Петлина О.А., Юркова Н.А. - операторами теплового пункта тепловой сети, Лихунча В.С. машинистом насосных установок в котельной № 55, Саранина Л.И. машинистом топливоподачи котельной № 55, Саргин С.А., Юрков А.В. - начальниками смены (в котельной) № 55, Саргина Э.А., Шафранова Т.А. - лаборантами химического анализа котельной № 55.

Всем материальным истцам установлен суммированный учет рабочего времени, норма рабочего времени - 40 часов в неделю, график работы сменный.

Из раздела 3 должностной инструкцией оператора котельной жилищно- коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), утвержденной 3 июня 2019 г. временно исполняющим деятельность начальника жилищно-коммунальной службы №9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), установлено, что он перед заступлением на смену должен производить запуск резервного вспомогательного оборудования с последующим докладом начальнику смены, проверить действие предохранительных клапанов на котле и экономайзере, проверить водоуказательные приборы, соблюдать правила и меры безопасности при растопке, эксплуатации и ремонте запорной арматуры котла, не оставлять рабочее место и не заниматься посторонними делами.

Из раздела 3 должностной инструкцией машиниста топливоподачи жилищно-коммунальной службы №9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), утвержденной 3 июня 2019 г. временно исполняющим деятельность начальника жилищно-коммунальной службы №9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), установлено, что он обязан обслуживать, контролировать за работой путем обхода, обеспечить бесперебойную работу всего оборудования топливоподачи твердого или жидкого топлива производительностью до 100 т/ч, поддержание заданного давления и температуры перекачивания жидкого топлива, выявление неисправностей в работе механизмов, поддержание в исправном состоянии комплекта инструмента и приспособлений, участие в ликвидации аварийных ситуаций, не оставлять рабочее место и не заниматься посторонними делами, производить прием и сдачу смены.

Из письма Министерства обороны Российской Федерации от 22 декабря 2020 г. № 173/ТК/1014 «О порядке оплаты отработанных часов машинистов (кочегаров) при выполнении трудовой функции в условиях непрерывного технологического процесса» следует, что в сложившихся условиях перерывы для отдыха и питания для машиниста (кочегара) котельной являются частью его рабочего времени и подлежат оплате, в том числе подлежат оплате в повышенном размере часы, отработанные в ночное время.

В соответствии с пунктом 233 Федеральных норм и правил в области промышленной безопасности «Правила промышленной безопасности опасных производственных объектов, на которых используется оборудование, работающее под избыточным давлением», утвержденных приказом Ростехнадзора от 25 марта 2014 г. № 116 (действовавших до 1 января 2020 г.), запрещается оставлять котел без постоянного наблюдения со стороны обслуживающего персонала, как во время работы котла, так и после его остановки до снижения давления в нем до значения, равного атмосферному давлению. Допускается эксплуатация котлов без постоянного наблюдения за их работой со стороны обслуживающего персонала при наличии автоматики, сигнализации и защит, обеспечивающих ведение проектного режима работы, предотвращение аварийных ситуаций, остановку котла при нарушениях режима работы, которые могут вызвать повреждение котла.

Пунктом 252 приказа Ростехнадзора от 15 декабря 2020 г. № 536 «Об утверждении федеральных норм и правил в области промышленной безопасности «Правила промышленной безопасности при использовании оборудования, работающего под избыточным давлением» (действующим с 1 января 2020 г.) запрещается оставлять котел без постоянного наблюдения со стороны обслуживающего персонала, как во время работы котла, так и после его остановки до снижения давления в нем до значения, равного атмосферному давлению, за исключением котлов, оснащенных системами автоматики, сигнализации и защит, обеспечивающих автоматическое ведение проектного режима работы, предотвращение аварийных ситуаций, остановку котла при нарушениях режима работы, могущих вызвать повреждение котла, в случае если проектом и руководством по эксплуатации допускается эксплуатация таких котлов без постоянного наблюдения за их работой со стороны обслуживающего персонала.

Согласно пункту 7.1 Правил внутреннего трудового распорядка, утвержденных приказом начальника ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России от 31 марта 2017 г. №13/3, установлено, что рабочее время работников учреждения определяется настоящими Правилами, а также трудовым договором, графиком сменности.

Пунктом 7.4 Правил внутреннего трудового распорядка определено, что на работах, где по условиям производства (работы) предоставление перерыва для отдыха и питания невозможно, работодатель обеспечивает работникам возможность отдыха и приема пищи в рабочее время.

Пунктом 7.7 Правил внутреннего трудового распорядка установлено, что при непрерывных работах запрещается оставлять работу до прихода сменяющего работника.

В силу пункта 1.12, 1.13 Типовой инструкции по безопасному ведению работ для персонала котельных. РД 10-319-99, утвержденной постановлением Госгортехнадзора Российской Федерации от 19 августа 1998 г. №49, машинистам (кочегарам, операторам), находящимся на дежурстве в котельной, запрещается отвлекаться от выполнения обязанностей, возложенных на них производственной инструкцией. Запрещается оставлять котел без постоянного наблюдения со стороны обслуживающего персонала, как во время работы котла, так и после его остановки (до полного прекращения горения в топке, удаления из нее остатков топлива и снижения давления до нуля); запрещается оставлять котел без постоянного наблюдения со стороны обслуживающего персонала, как во время работы котла, так и после его остановки (до полного прекращения горения в топке, удаления из нее остатков топлива и снижения давления до нуля) (пункт 1.13 Инструкции).

Графиками работы на 2021-2022 годы, табелями учета использования рабочего времени, расчетными листами истцов с июля 2021 г. по июнь 2022 г., расчетами не оплаченных рабочих часов в период с 1 июля 2021 г. по 30 июня 2022 г., расчетами не начисленной и не выплаченной заработной платы в период с 1 июля 2021 г. по 30 июня 2022 г. установлено, что рабочее время от 30 минут до 2 часов, используемое истцами для отдыха и приема пищи, исключалось ответчиком из учета рабочего времени.

Доказательств, того, что сотрудники котельной меняют друг друга во время перерыва для отдыха и питания в ходе рассмотрения дела не представлено.

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о частичном удовлетворении требований истцов, поскольку их работа носит непрерывный характер, они не имеют право покидать рабочее место в течение рабочей смены, не могут использовать время отдыха по собственному усмотрению, при этом суд первой инстанции исходил из того, что работодатель обязан был учитывать и оплачивать истцам рабочее время 12 часов в смену, в то время как из табелей учета рабочего времени следует, что за каждую смену за спорный период от 30 минут до 2 часов, отведенных для отдыха и приема пищи, из учета исключались и истцам не производилась оплата сверхурочных часов.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции в части необоснованного исключения работодателем из рабочего времени перерывов для отдыха и питания и необходимости оплаты указанных периодов истцам Брюхановой Т.А., Днепровскому В.В., Днепровскому С.Н., Кретинину В.В., Кудрявцевой Е.А., Сараниной Л.И., Тельных Д.О., Чеботаревой О.Н., Чубук Д.Н., поскольку они основаны на правильно установленных обстоятельствах, имеющих значение для дела, применении норм материального права, регулирующих спорные правоотношения, при верной оценке представленных в дело доказательств.

Кроме того, суд апелляционной инстанции полагал обоснованным вывод суда первой инстанции о взыскании компенсации морального вреда, приняв во внимание установленный факт нарушения прав работников на получение заработной платы своевременно и в полном объеме.

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции о взыскании не начисленной и невыплаченной заработной платы, компенсации морального вреда Завадской А.М., Куликовой М.А., Петлиной О.А., Юрковой Н.А. (операторы теплового пункта), Саргина С. А., Юркова А.В. (начальники смены), Саргиной Э.А., Шафрановой Т.А. (лаборанты химического анализа), Лихунча В.С. (машинист насосной установки) исходя из того, что должностной инструкцией оператора теплового пункта тепловой сети жилищно-коммунальной службы №9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), утвержденной 25 июня 2019 г. временно исполняющим деятельность начальника жилищно- коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), установлено, что он обязан бесперебойно обеспечивать потребителей горячей водой, путем систематического осмотра оборудования и анализа параметров воды на потребителя, обеспечить безаварийную его работу, при обнаружении дефектов в работе оборудования, не допуская вывода его из строя, включить в работу резервное оборудование и остановить оборудование, имеющее дефекты, при отсутствии резерва дефектов оборудование остановить и через начальника котельной организовать его ремонт, вести контроль за температурой воды, идущей с бойлеров, явиться на смену заблаговременно и ознакомится с состоянием оборудования, получить от сдающего смену необходимую информацию, перед сдачей смены подготовить оборудование.

Должностной инструкцией лаборанта химического анализа жилищно- коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), утвержденной 3 июня 2019 года временно исполняющим деятельность начальника жилищно-коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), установлено, что он должен определять кислотность, плотность содержания жировых углеродистых веществ, солей и т.п., капиллярности, присутствия хлористых, сернокислых и кальциевых солей, содержание жировых и воскообразных веществ и т.п., ведение контрольно-учетных записей, проведение своевременного контроля воды и режима ее обработки на всех стадиях, соблюдение правильной дозировки и контроля качества реагентов, поступающих на станцию, выполнение анализов, предусмотренных стандартами, своевременно и качественно проводить работы по приготовлению растворов, контроль за исправным состоянием лабораторного оборудования и средств измерения, принимать меры по устранению неисправностей.

Должностной инструкцией машиниста насосных установок жилищно- коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), утвержденной 3 июня 2019 г. временно исполняющим деятельность начальника жилищно-коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), установлено, что он обязан обеспечивать безаварийную, бесперебойную работу и режим эксплуатации обслуживаемого оборудования, следить за бесперебойной подачей мазута в котельную, строго следить за температурой мазута после пароподогревателя.

Должностной инструкцией начальника смены (в котельной) жилищно- коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), утвержденной 3 июня 2019 г. временно исполняющим деятельность начальника жилищно-коммунальной службы № 9 (станция Домна) филиала ФГБУ «Центральное жилищно-коммунальное управление» Минобороны России (по Восточному военному округу), установлено, что он обязан осуществлять оперативное руководство сменой котельной, обеспечивать бесперебойную и безопасную работу оборудования котельной, руководит или участвует в производстве переключений в основных технологических схемах котельной, ведет, наблюдение за работой оборудования, обеспечивает выполнение диспетчерского графика тепловой нагрузки.

Таким образом, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что в силу указанных должностных инструкций оператора теплового пункта тепловой сети, лаборанта химического анализа, машиниста насосных установок, начальника смены (в котельной) в обязанности данных должностей не входит такое непосредственное обслуживание оборудования котельной, лаборатории, теплового пункта, при котором им запрещается отвлекаться от выполнения обязанностей, возложенных на них производственной инструкцией.

Оснований не соглашаться с выводами судов первой и апелляционной инстанций у судебной коллегии по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции не имеется, поскольку они подробно и обстоятельно мотивированы, должным образом отражены в обжалуемых судебных актах, постановлены в соответствии с правильно установленными фактическими обстоятельствами дела, верной оценкой собранных по делу доказательств, основаны на правильном применении норм права, регулирующих возникшие отношения, и на имеющихся в деле доказательствах, которым суды дали оценку в соответствии с требованиям статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно частям 1 и 3 статьи 37 Конституции Российской Федерации Труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию. Каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы.

Согласно статье 1 Трудового кодекса Российской Федерации целями трудового законодательства являются установление государственных гарантий трудовых прав и свобод граждан, создание благоприятных условий труда, защита прав и интересов работников и работодателей.

Статьей 2 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что, исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации основными принципами правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признаются, в том числе обеспечение права каждого работника на своевременную и в полном размере выплату справедливой заработной платы, обеспечивающей достойное человека существование для него самого и его семьи, и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда.

В соответствии с абзацем 5 части 1 статьи 21 Трудового кодекса Российской Федерации работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, количеством и качеством выполненной работы.

Данному праву работника в силу абзацев 2 и 7 части 2 статьи 22 Трудового кодекса Российской Федерации корреспондирует обязанность работодателя соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудовых договоров; выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с названным кодексом, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами.

В статье 56 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию в интересах, под управлением и контролем работодателя, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.

Разделом IV Трудового кодекса Российской Федерации «Рабочее время» (главы 15 - 16) определены понятие рабочего времени и его виды, в числе которых нормальное, сокращенное, неполное, сверхурочное рабочее время (статьи 91 - 93, 99 Трудового кодекса Российской Федерации), регламентированы продолжительность ежедневной работы (статья 94 Трудового кодекса Российской Федерации), работа в ночное время (статья 96 Трудового кодекса Российской Федерации), работа за пределами установленной продолжительности рабочего времени (статья 97 Трудового кодекса Российской Федерации), а также приведена нормативная регламентация режима рабочего времени и его учета (поденный, суммированный, почасовой - статьи 100 - 105 Трудового кодекса Российской Федерации).

Порядок и условия оплаты труда и нормирования труда урегулированы разделом VI Трудового кодекса Российской Федерации (главы 20 - 22 Трудового кодекса Российской Федерации).

Так, понятие рабочего времени определено статьей 91 Трудового кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой рабочее время - время, в течение которого работник в соответствии с правилами внутреннего трудового распорядка и условиями трудового договора должен исполнять трудовые обязанности, а также иные периоды времени, которые в соответствии с настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации относятся к рабочему времени.

Режим рабочего времени должен предусматривать продолжительность рабочей недели (пятидневная с двумя выходными днями, шестидневная с одним выходным днем, рабочая неделя с предоставлением выходных дней по скользящему графику, неполная рабочая неделя), работу с ненормированным рабочим днем для отдельных категорий работников, продолжительность ежедневной работы (смены), в том числе неполного рабочего дня (смены), время начала и окончания работы, время перерывов в работе, число смен в сутки, чередование рабочих и нерабочих дней, которые устанавливаются правилами внутреннего трудового распорядка в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, а для работников, режим рабочего времени которых отличается от общих правил, установленных у данного работодателя, - трудовым договором (часть 1 статьи 100 Трудового кодекса Российской Федерации).

Как следует из части 1 статьи 104 Трудового кодекса Российской Федерации, когда по условиям производства (работы) у индивидуального предпринимателя, в организации в целом или при выполнении отдельных видов работ не может быть соблюдена установленная для данной категории работников (включая работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда) ежедневная или еженедельная продолжительность рабочего времени, допускается введение суммированного учета рабочего времени с тем, чтобы продолжительность рабочего времени за учетный период (месяц, квартал и другие периоды) не превышала нормального числа рабочих часов. Учетный период не может превышать один год, а для учета рабочего времени работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, - три месяца.

Нормальное число рабочих часов за учетный период определяется исходя из установленной для данной категории работников еженедельной продолжительности рабочего времени. Для работников, работающих неполный рабочий день (смену) и (или) неполную рабочую неделю, нормальное число рабочих часов за учетный период соответственно уменьшается (часть 2 статьи 104 Трудового кодекса).

Порядок введения суммированного учета рабочего времени устанавливается правилами внутреннего трудового распорядка (часть 3 статьи 104 Трудового кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 106 Трудового кодекса Российской Федерации время отдыха - время, в течение которого работник свободен от исполнения трудовых обязанностей и которое он может использовать по своему усмотрению.

Положения статьи 108 Трудового кодекса Российской Федерации обязывают работодателя, как субъекта, организующего трудовую деятельность и использующего труд работников, установить для них время предоставления перерыва для отдыха и питания и его продолжительность в правилах внутреннего трудового распорядка или по соглашению сторон трудового договора, и направлена на обеспечение права работников на отдых, охрану их здоровья, а также на достижение баланса интересов работодателя и работников.

В силу части 3 статьи 108 Трудового кодекса Российской Федерации на работах, где по условиям производства (работы) предоставление перерыва для отдыха и питания невозможно, работодатель обязан обеспечить работнику возможность отдыха и приема пищи в рабочее время.

Вопреки доводам кассационной жалобы суды первой и апелляционной инстанций пришли к верному выводу в части необоснованного исключения работодателем из рабочего времени перерывов для отдыха и питания и необходимости оплаты указанных периодов истцам Брюхановой Т.А., Днепровскому В.В., Днепровскому С.Н., Кретинину В.В., Кудрявцевой Е.А., Сараниной Л.И., Тельных Д.О., Чеботаревой О.Н., Чубук Д.Н., поскольку они основаны на правильно установленных обстоятельствах, имеющих значение для дела, применении норм материального права, регулирующих спорные правоотношения, при верной оценке представленных в дело доказательств, при это обоснованно отмечено, что в отношении данных истцов ответчиком не представлено доказательств того, что они меняют друг друга во время перерыва для отдыха и питания, в течение смены имеют время для отдыха и приема пищи, могут использовать время отдыха по своему усмотрению и принимать пищу отдельно от рабочего места, как и в целом покидать свое рабочее место в течение рабочего дня.

Фактически доводы кассационной жалобы повторяют позицию ответчика, изложенную в ходе рассмотрения дела, однако им судами первой и апелляционной инстанций дана надлежащая правовая оценка, эти доводы не содержат фактов, которые не были проверены либо опровергают выводы суда первой и апелляционной инстанций, являются процессуальной позицией ответчика, основаны на его субъективной оценке фактических обстоятельств дела и представленных доказательств, не свидетельствуют о том, что при рассмотрении дела допущены нарушения, влекущие отмену оспариваемых судебных актов в кассационном порядке, фактически направлены на переоценку установленных фактических обстоятельств дела и принятых ими доказательств, что в силу статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не входит в полномочия суда кассационной инстанции.

На недопустимость судом кассационной инстанции устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанций, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими, а также исследовать новые доказательства указано в пункте 36 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. № 17 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих производство в суде кассационной инстанции».

Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. № 17 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих производство в суде кассационной инстанции», производство в суде кассационной инстанции предназначено для проверки законности вступивших в законную силу судебных постановлений, установления правильности применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судебными инстанциями в ходе предшествующего рассмотрения дела.

Восьмой кассационный суд общей юрисдикции полагает, что судами первой и апелляционной инстанций все юридические значимые обстоятельства по делу определены верно, доводы участников процесса проверены с достаточной полнотой, выводы соответствуют фактическим обстоятельствам и материалам гражданского дела.

Поскольку судами первой и апелляционной инстанций материальный закон применен и истолкован правильно, нарушений процессуального права не допущено, судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции не находит предусмотренных статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для удовлетворения кассационной жалобы.

Руководствуясь статьями 379.7, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Улетовского районного суда Забайкальского края от 24 ноября 2022 г. в части, оставленной без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 27 апреля 2023 г., а также апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 27 апреля 2023 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Федерального государственного бюджетного учреждения «Центральное жилищно-коммунальное управление» Министерства обороны Российской Федерации - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

